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はじめに
英文解釈あるいは英作文において，comeは「来る」，goは「行く」という単純な意味対応では説
明できないケースがあることは，多くの日本人英語学習者がその学習過程において経験していること
であろう。例えば，「食事の準備ができましたよ」（・Dinnerisready.・）という呼びかけに対して，日
本語では「今，行きます」と答えるのに対し，英語では ・I・m coming.・と答える。日本語では，
「来る」は一般的に話し手のいるところへの移動に用いるが，英語の場合，comeは視点のあるとこ
ろに近づく動きを表すため，話し手のところに来る場合だけでなく，相手のいるところを基準にして，
そこに行くときにも用いる（田中（他）編 2007）。
認知言語学では，このように同じ出来事（食卓への移動）でも言語によって表現が異なる（comeと
「行く」）のは，その捉え方（事態把握）が異なるからだと考える。ウォーフ（B.L.Whorf1956）が，
ある出来事を解釈する時，言語によって「好まれる言い回し」（fashionsofspeaking）があると指摘
したように，日本語話者は，「自己中心的，つまり話し手中心」で，「今，ここ」に根ざした事態把握
を好み，英語話者は「聞き手中心」の事態把握を好む傾向がみられる（池上 2006b）。
この異なる事態把握が日英語の言語化にどのような影響を与えているのか，本稿では，日英語の
COMEとGOの分析を通して検証する。分析にあたっては，事態把握にはたらく認知的特性の一つ
である視点を中心に考える。そもそもCOMEとGOは，基本的には話し手の視点に立って判定され
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Abstract
AsB.L.Whorf（1956）pointedout,eachlanguagehas・fashionsofspeaking,・Japanese
speakerstend to likesubjectiveconstrual,whileEnglish speakerstend to likeobjective
construal.ThispaperexploreshowdifferencesbetweenEnglishandJapaneseconstrualaffect
theusageofmotionverbsCOMEandGOinbothlanguages.
Analyzing English andJapaneseCOME andGO,welearnedthatJapanesespeakers
usualytakethespeaker・sviewpoint.Thus,inJapanese,whenthemotionisdirectedtowards
thespeakerasthegoal,theverbCOME（kuru）isused,andwhenthemotionisdirectedaway
from thespeaker・slocation,theverbGO（iku）isused.InEnglish,however,aspeakeroften
shiftshis/herviewpointtothehearerandtakesthehearer・sviewpointperhapsbecauseof
empathyandrespectforthehearer.WeconcludedthatJapaneseisaspeaker-centeredmono-
logue-typelanguage,whileEnglishisahearer-centereddialogue-typelanguage.
る移動行為である。それぞれの言語においてどのような視点が採られるのかを観察することにより，
両言語の事態把握の傾向の理解に役立つと考える。また，英語では成句として一般的にcomeand
goという語順が，日本語の複合名詞では「行き来」と逆転することに注目し，この語順の固定化が
実際の使用に反映されているか，インターネット検索によって検証する。
本稿では日本語英語を包括する概念をCOMEとGOという大文字の表記を使用し，それぞれの
言語における表現は，comeとgo，「行く」と「来る」を用いる。
1.認知言語学における「事態把握」
認知言語学において，話し手がある出来事をどのように捉えるかを「事態把握」と言い，その理論
的な概念基盤の一つと考える。これは，「言語相対説」を説いたウォーフが指摘した，発話に至るま
での「思考をまとめあげる段階」に相当する（池上 2009）。
事態把握は，話し手による認知的な営みであり，同じ事態であっても，話し手がそれをどのように
捉えるかによって異なった表現になる。例えば「ジュースがコップに半分入っている」客観的状況を，
「まだ半分残っている」と言語化するか，「もう半分しか残っていない」と言語化するかは，話し手の
解釈に関わる。この例では，事態把握において「ジュースの残量に対する話し手の期待」が関わって
いるが，池上（2009）は，言語化される基準は，話し手との関与性，つまりどの程度話者自身にとっ
て関連があるかということであり，言語化される／されないの差異化は高度に自己中心的であると同
時に，主体的な性格の認知的営みであると述べている。
1.1 言語による事態把握の違い
英語を日本語に直訳しようとすると，あるいは逆に日本語を英語に直訳しようとすると「意味をな
さない」ことがある。「意味をなさない」まではいかないにしても，学習者にとって「しっくりしな
い」と感じることは多くある。日本語の「ここはどこですか？」は，英語では ・Wheream I?・と
言う。いわゆる「日本語らしい／英語らしい」表現と言われるこの違いは，異なる事態把握に起因す
ると考えられる。
ウォーフ（1956）が，ある言語における「好まれる言い回し」（fashionsofspeaking）を指摘したよ
うに，その言語話者の好む事態把握というものが想定できる。吉村（2008）は，この「好まれる事態
把握」を「母語の香り」と呼び，「母語話者の事態把握を動機づける認知的無意識の現れ」，さらには
「認知的無意識の中で働く認知能力の文化的身体性の発現」と述べている。
事態把握についてLangacker（1990）は「主観的把握」と「客観的把握」の概念を唱えている。こ
れに補正を加え，池上（2009）は「話者が採りうる認知的スタンスについてある程度の抽象度の高さ
での 類型的な分類」の導入を試みている。その特徴を以下の表1にまとめてみる。
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表1 事態把握の2つの類型
主観的把握 客観的把握
話者のスタンス
事態の中に身を置き（自己投入），
事態を直接体験する＝主客合一
事態の外に身を置き（自己分裂），事態を
外から客観的に観察する＝主客対立
話者の言語化 ゼロとして言語化（ゼロ化） 言語化
好まれる事態把握 日本語話者 「ここはどこですか？」 英語話者 ・Wheream I?・
日本語話者の場合，事態の中に身を置き（自己投入），自己を中心としてふるまう結果（主客合一），
自己を観察することができず，自己は言語化されないことになる（「ここはどこですか？」）。一方，英
語話者の場合，事態の内に自己の分身を残したまま，認知の主体としての自己は事態の外に身を置く
という，いわば自己分裂を経過して事態把握がなされる結果，事態の中の自己は他者化され，その他
者化された自己を，自己分裂して事態の外に身を置く自己が，自己の分身を含む事態を外から客観的
に観察することで（主客対立），自己は客体化され，言語化される（・WhereamI?・）ことになる。
1.2 事態把握における視点
池上（2009）は，事態把握の段階で，話し手による認知的な営みとして，言語化されるモノ／コト
と言語化されないモノ／コトという差異化が実践され，言語化するに値するという評価のもとに差異
化されたモノ／コトについては，それをいかに提示するかという観点からさらなる認知的な処理が必
要となると述べ，次の例を挙げている。
① どこに視座を据えて捉えるのか
② どの部分を前景化し，どの部分を背景化するのか
③ どの程度の抽象度で捉えるのか
④ コトをコトとして捉えるのか，モノ化して捉えるのか
⑤ 直接的に言及するのか，間接的に言及するのか
認知的処理の対象となる事態の把握に際しては，どのような「視点」が採られるか大きな役割を果た
していることは明らかである。ここでは①と②について言及することにしたい。①についてRadden
andDirven（2007:24）は事態把握における視点の項で，次の例文を挙げて説明している。
（1） a.Publisher: ・Havewesentoutthenewreleases?・
b.Bookselser:・Havewedisplayedthenewarrivals?
新刊本が，出版社の視点を採ればnew releaseとなり，本屋の視点を採ればnew arrivalとなる。
さらに，私たちが自分の視点で世界を見る傾向がある例として，次の子どもの発言を挙げている。
（2） a.Bil:・Mum!Joetrippedmeupwithhisfoot.・
b.Joe:・NoIdidn・t,Mum!Biljusttrippedovermyfoot.・
2人の子どもは同じ出来事を，（母親に叱られないように，あるいは母親の同情を引こうとして）自分の視
点から（都合のよいように）捉えて，発話している。
②の前景化と背景化には，図と地の概念が関係する。事態把握は話し手の主体的な解釈によって，
異なって言語化されると前述した。
図1のルビンの盃は，「白い盃」に見えたり，「ふたつの黒い向かい合った顔」に見えたりする。イ
メージとして前景化される部分を「図（figure）」，背景として後景化される部分を「地（ground）」と
いい，2つのイメージは決して一度に見ることはできない。これを「図と地の反転」という。
英語話者と日本語話者の事態の捉え方は，話し手のスタンス，つまりは視点の採り方により異なる。
その異なる視点ゆえに，同じ事態の認識においても，前景化する部分が異なり，言語化も異なる。こ
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の「図と地の概念」については，COMEと GOを句あるいは複合語として言語化する際の英語
（comeandgo）と日本語（「行き来」）の順序の違いについて後述する際に，言及することにする。
2.COMEとGOにおける事態把握
「Aという地点からBという地点への移動」という事態を言語化する場合，英語においては come
/go，日本語においては「行く／来る」のいずれかを選択するには，どのような心の動きがあるのだ
ろうか。本セクションでは，英語におけるcomeとgoと，日本語における「行く」と「来る」につ
いて，その事態把握の際にどのような視点が採られているのか観察する。さらに英語と日本語の違い
が，事態把握の違いによるものなのか検証を試みる。COMEとGOについては，英語ではFilmore
（1997［1971］），日本語では森田（2002），中澤（2002）らが詳しいが，以下に本稿に関連する部分を概
観する。
2.1 英語におけるcomeとgo
RaddenandDirven（2007:24）は，comeとgoを，本来的に話し手の視点を採り，話し手への，
あるいは話し手からの動作を示す移動動詞で，発話場面によって使われ方が異なるcomeやgoのよ
うな動詞を直示動詞（deicticverbs）（註1）として紹介し，次のように分析している。
例文（3a）のように移動が話し手を到着点とする場合，話し手の視点はcomeによって表現される。
例文（3b）のように話し手が到達点ではなく，移動動作が話し手のいる場所から離れていく場合は
goが用いられる。両方の文において話し手の視点が採られており，話し手が直示の中心（deictic
center）となっている。
（3） a.Myparentsarecomingtomygraduation.
b.I・m goingtomysister・sgraduation.
聞き手がいる場合は2つのオプションが考えられる。例文（4a）のように，goが用いられる場合
は話し手は聞き手に対して自分自身の視点を保持しているが，comeが用いられている例文（4b）で
は，話し手は視点を切り替えて聞き手の視点に合わせている。つまり聞き手が直示の中心となってい
る。この視点のシフトは，共感（empathy），敬意（politeness/respect）によるとされる。
（4） a.I・m goingtoyourgraduation.
b.I・m comingtoyourgraduation.
RaddenandDirven（2007:25）は，話し手中心の視点と聞き手中心の視点を図2（註2）のようにス
キーマ化している。太線で描かれた円は直示の中心を示し，SとHは話し手（Speaker）と聞き手
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図1 ルビンの盃
（Hearer）をそれぞれ表す。
そもそもスキーマとは「同じ事物を指す他の表示よりも概略的で詳細を省いた記述がされている意味，
音韻，もしくは象徴構造」を指す（（編）2002）。そこで，図2のRDスキーマに概略化を試みたも
のが，図3である。
図2におけるスキーマ（a）の例文（3b）とスキーマ（b）の例文（4a）を比較してみると，どち
らも話し手の視点を採っている点で共通している。そこで図2におけるスキーマ（b）は，スキーマ
（a）に包含し，スキーマAとした。同時に，話し手や聞き手とは関わらない，つまり直示性にとら
われないgoは本稿の議論には直接的な関わりがないため，省略する（註3）。次に，スキーマ（c）で
は起点が話し手に限定されているが，次の例文（5）のように，話し手聞き手以外の第3者の可能
性も考えられるので，図3ではスキーマCとして修正を加えた。
（5） A: IwastalkingtoGaryandOlivia.
B: They・recomingtoseeyounextweekendIgather.
A: That・sright.Yes.
（CarterandMcCarthy2006:70）
2.2 日本語における「行く」と「来る」
森田（2002）は，日本語から見た日本人の発想として「自己の視点を発想の中心に据える在り方を
基本とするため，それが表現における自己と他者との関係意識と微妙に絡んで，はなはだ日本語的な
表現を生みだす」と述べている。そして移動動詞「行く」と「来る」を，「その接近が己側か他者側
か，自己と他者との区別を文末表現に見る一例」としている。
この直示動詞としての「行く」と「来る」の基本的な意味について，小泉（2001:30）は「行く」
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図2 RDスキーマ
図3 概略化を試みたRDスキーマ
は「話し手がある方向へ向かって移動する行為。話し手からあるものが離れる移動行為。」，「来る」
は「話し手に向かってあるものが近づく移動行為。」と言及している。これをスキーマ化すると次の
ようになる。
これは，図3で示したcomeとgoの話し手の視点を採るスキーマAと同様であることがわかる。
（直示性にとらわれないGOは日本語でも「行く」となるが，ここでも説明を省略する（註3）。）しかし，スキ
ーマCに関しては，日本語では基本は自己，つまり話し手となるため，中澤（2002）によると「話し
手を差し置いて聞き手中心の表現をとることはできない」となり，「動作主が話し手の場合は，聞き
手の位置は『来る』の到達点とはならない」のである。従って日本語では聞き手への移動は通常「行
く」が用いられる（「あなたのところに行く」）。
以上の日本語の「行く」と「来る」のスキーマをまとめ，英語のcomeとgoのスキーマ（図3）と合
わせると下の図4のようになる。
動作主が話し手以外の場合は，話し手がその動作主（聞き手あるいは第3者）をどのように捉えてい
るかによって視点のシフトが起こり，英語と同じように「来る」が用いられることがある。森田
（2002）は例文（6）を示して，日本語は「話者の視点と位置関係および方向性を ・己の認識・として
表現を構成する。人間を離れて叙述することは日本語の発想の放棄につながる」と述べていることは
大変興味深い。
（6） 「A氏の車が今あなたのお宅に移動中です」（正確に状況を伝えるだけの無味乾燥な日本語）
a.「Aさんの車が今あなたのお宅へ向かって行ったわ」（話し手の視点）
b.「もうすぐあなたのお宅へ来ますよ」（聞き手の視点に転移）
2.3 comeとgoと「行く」と「来る」
本セクションでは，これまでの議論を通してまとめた図4のスキーマAとCが，実際に英文と日
本文に適応するのか検証していきたい。英文はCarterandMcCarthy（2006）から抜粋し，日本文
はその英文を筆者が日本語に訳したものである。
次の2つの例文（7）（8）は図4のスキーマAに当てはまる英文である。両方とも話し手に焦点が
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図4 英語と日本語のCOMEとGOのスキーマ
あり，話し手が直示の中心となっている。goと「行く」が用いられている例文（8）では，話し手
（あるいは聞き手）から第3者への移動を表し，到達地には話し手も聞き手もいないことが条件となる。
（7） a.A:Areyoucomingroundforcoffeetomorrow?I・m hereonmyown.
B:Ohareyou?
b.A:明日お茶を飲みに来ない？ ひとりなんだ。
B:あら，そうなの？
（8） a.EverytimeIgotoSuper-buy,nomatterwhattimeIgo,Ihavetoqueue.
b.スーパーバイに行くたび，いつ行っても並ばなきゃいけないのよ。
次にスキーマCに対応する例文を観察してみたい。例文（9a）では聞き手の視点が採られ，つま
り聞き手が直示の中心となりcomeが用いられているのに対し，動作主が話し手である日本文（9b）
では，話し手の視点が採られ，「行く」が使われ，「来る」は許容されない（註4）。
（9） a.［speakingonthephone］I・lcometoyourplaceataboutsixandpickyouup.
b.6時くらいにそちら（聞き手のいるところ）に迎えに行く／*来るわ。
次に，動作主が話し手から第3者になると変化が起きるかどうか確認してみたい。
（10） a.A:IwastalkingtoGaryandOlivia.
B:They・recomingtoseeyounextweekendIgather.
A:That・sright.Yes.
b.A:ゲーリーとオリビアに話してたんだ。
B:あの二人，今度の週末，あなたのところに行く／来ることになってるんでしょ。
A:ああ。そうなんだよ。
例文（10）のように，動作主が話し手以外になると，日本語も「来る」が許容される。この場合，話
し手の視点が聞き手にシフトしていると考えられる。つまり，話し手が聞き手の視点に立って「ゲー
リーとオリビアの来訪」という事態を把握している。
次の例文（11）では，英文でも動作に関係するのは第3者であり，話し手が動作主の視点を採るか，
あるいは受容者（recipient）の視点を採るかによってgoとcomeのいずれかが使用される。
（11） a.Muchashehadcome/gonetoherwhenlifegottoocomplicatedandsad,
shenowturnedtohim.
b.いろいろ大変だったときに（彼が）彼女のところにずっと来てた／行ってたから
彼女（の心）は今では彼の方を向いているわ。
英語では，受容者（＝彼女）の視点から見るとcomeが用いられ，動作主（＝彼）の視点だとgoneが
用いられる。日本語でも同様にどちらに話し手の視点を置くかによって，「来る」か「行く」が選択
される。
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2.4 日英のCOMEとGOの事態把握の違い
英語のcomeとgo，日本語の「行く」と「来る」を観察してきて，日英の異なる事態把握の要因
としては，話し手および聞き手の視点が果たす役割が大きいと言えよう。つまり，英語においては，
聞き手の視点がcome/goの選択における要因となっていることがわかった。一方，日本語において
は，話し手の視点が中心であり，話し手の聞き手あるいは第3者に対する捉え方によっては視点のシ
フトが起きることがわかった。
事態把握の2つの類型のうち，日本語話者は主観的把握を好み，英語話者は客観的把握を好むと前
述した。英語の場合，事態を客観的に外から見つめる自己と，事態の中の他者なる自己を想定した。
この2者の対立こそ，話し手と聞き手が役割交替を繰り返すダイアローグを成立させている要件だと
考える。英語は聞き手を尊重することが分析から判明した。ダイアローグにおいては，聞き手は次の
瞬間話し手になりうる。ダイアローグがコミュニケーションの手段として重要視されている英語にお
いては，相手に対する共感，配慮が欠かせないことは想像に難くない。一方の日本語は，対話重視
聞き手中心の英語に比べると，あくまでも話し手中心の，モノローグ的言語と言えよう（池上 2006a）。
英語では共感は聞き手に向けられるのに対し，日本語は話し手がどの程度聞き手あるいは関係する第
3者に共感を抱いているかが問題となる。ここでも話し手が中心であることがうかがえる。
英語において話し手と聞き手が対等であるのに対し，日本語では話し手中心である例として，再度
例文（9）を挙げて説明したい。英語と日本語で事態把握が異なる聞き手への移動（図4におけるスキ
ーマC）である。
（9） a.［speakingonthephone］ I・lcometoyourplaceataboutsixandpickyouup.
b.6時くらいにそちら（聞き手のいるところ）に迎えに行く／*来るわ。
この日英語の違いを，池上（2005）は，日本語では「1人称対23人称」，英語では「12人称対3
人称」の対立を用いて表2のように説明している。
上の表からも，英語では話し手と聞き手が「対話者」として対等の関係にあるのに対して，日本語で
は話し手である自己が中心となり，自己以外の他者からは離れた存在となっていることがわかる。
2.5 COMEとGOの普遍性
これまでの議論では，日英語の異なる事態把握に起因する異なる言語化という相対性に焦点をあて
てきたが，このセクションでは分析を通して気づかされた普遍性について述べたい。英語のcomeと
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表2 日英語のCOMEとGOの用法における対立
日本語 英語
1人称 23人称 12人称 3人称
来る 行く come go
自己 他者 対話者 非対話者
モノローグ型 ダイアローグ型
goが形容詞とともに用いられる場合，goは好ましくない状態への変化（gocrazy,gomad,gowrong
など），comeはより好ましい状況への変化（comealive,comeclean,cometrueなど）を意味して，対
立的に使われることがある（池上 2006a）。これを上野（2006）は，人間は自分の存在する状況を正常
な状態と考えており，その正常な状態になる場合comeを用い，正常な状態から非正常な状態への変
化にgoを用いると解説している。
また小泉（2001）は日本語における話し手の視点について，「空間的には話し手のいる場所『ここ』
にあるが，時間的には発話が行われている現在時『いま』にある。現在時における話し手の位置こそ
現実の世界であり，話し手が知覚し意識する主観の核心点である。そこで現実化するものは『クル』
となり，実体を失うものは『イク』となる」と述べ，「生まれてキテ，死んでイク」，「現れてキテ，
消えてイク」という例を挙げている。
英語の動詞comeとgoが後に形容詞を取る場合の，主体となる話し手が存在する正常な状態への
状態変化とそこから外れる状態変化の捉え方，そして主体となる話し手が存在する現実の世界を中心
に，そこへ向かうものとそこから消えるものの捉え方は共通している。これは，話し手を中心にした
COMEとGOのスキーマA（図4）が，英語と日本語で一致していたことと重なる，日英という言語
間に横たわる普遍性と考えられる。
ただし，両言語におけるCOMEとGOの関係には違いが認められる。英語のcomeとgoは，
cometrue/gowrongに見られるような「プラス」と「マイナス」の対立であるのに対し，日本語
の移動動詞が補助動詞的に使われる場合は，「話し手にとっての関与性の高低」が問題となる。池上
（2006a）は，「暖かくなってくる」「雨がひどくなってくる」など，「くる」の使用は話し手にとって
（いい意味でも悪い意味でも）関与性の高まりという意味合いが読み取れ，「生まれてきて，死んでいく」
という対比において「いく」は話し手との関与性の減少が読み取れると述べている。さらに，この
「関与性の高低」という対立に加え，「暖かくなっていく」は関与性ということには関係なく，「単に
事態に継続進展といった意味合いを添えることが多い」と述べている（註5）。
3.COMEとGOの順序
COMEとGOを英語で句として表現するとcomeandgoとなるが，日本語では複合名詞として
「行き来」となり，その順序が逆転する。この現象についても，これまで観察してきたように，異な
る事態把握が影響していることが想像される。人が「ルビンの盃」（図1）の2つのイメージを一度に
見ることができないように，COMEとGOを句または複合語として表現する際，両方を同時に表現
することはできないわけであるから，いずれかを選択しなくてはならない。この選択において，日英
語の両言語における事態把握は，その順番からも英語が聞き手中心のcomeが先行し，日本語では話
し手中心の「行く」が先行することは予想どおりである。本セクションでは，実際に英語話者がcome
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andgoという語順を選択しているのか，インターネット検索による件数で検証してみたい。
語順については，テイラー瀬戸（2008）が，英語の好まれる語順とそうでない語順について「よ
り重要なもの，あるいはより顕著なものを先に」という原則はあるにしても，「音韻的要因（母音の好
ましい順序だけでなくリズムなども含む）も働いていると考えられる」と述べ，「語順には音響が影響す
ることもある」と主張していることを付け加えておきたい。
以下の表は，2011年1月24日にサーチエンジンGoogleの「サイト内検索」をした結果をまとめ
たものである。より信頼できる情報を得るために，アメリカの大学edu，イギリスの大学ac.ukの
ドメイン内に限定して比較してみた（註6）。
検索の結果，アメリカイギリスの両ドメイン内で，comeandgoよりgoandcomeの件数が
はるかに多かった。これはテクストの構成上，goが先行しなければcomeが発生しないという一般
的なコンテクストに依存した言語表現の結果と見ることができる（註7）。つまり，この検索結果は成
句としてのcomeandgo以外のものを含んでいると考えられる。イギリスのドメインで，試しにgo
andcomebackを検索したところ，結果は20,500件数であった。この数字をgoandcomeの39,700
から減じると19,200となり，わずかであるがcomeandgoの件数（21,100）が上回ることになる。
次に日本語の「行き来」に対応する名詞句としてのcomingandgoing/goingandcomingの語順
を比較すると，圧倒的にcomingandgoingの件数が多いことがわかる。動詞よりも名詞の方が句
としてその語順が固定化していることがうかがえる。
おわりに
本稿では，認知言語学における概念基盤の一つである事態把握が，日本語と英語では好まれるスタ
ンスが異なるという想定のもと，その解釈が発話場面の状況に依存するといわれる直示移動動詞
COMEとGOについて，視点という観点から分析を行った。英語におけるcomeとgoの事態把握，
日本語における「行く」と「来る」の事態把握を観察し，両者の比較を行った。その結果，日本語が
話し手中心，英語が聞き手中心の事態把握を好むことが判明した。このような相対性に加え，言語は
違ってもCOMEとGOの事態把握における普遍性も垣間見ることができた。さらに，本稿で分析し
た事態把握が実際の言語使用に反映されているかインターネット検索件数で検証し，予想した結果を
得ることができた。
COMEとGOの分析については，日本語においては本動詞の「行く」と「来る」を中心として，
「～ていく／～てくる」などの表現は多く含まなかった。日本語では複合動詞表現は豊富であるから，
実例を挙げて，その英訳と比較してみることも可能であろう。また，今回使用した例文は，コーパス
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表3 comeとgoのGoogle検索件数
表現 アメリカ（edu） イギリス（ac.uk）
comeandgo 393,000 21,100
goandcome 1,310,000 39,700
comingandgoing 74,600 5,720
goingandcoming 6,380 514
から引用されているものを使うように心がけた。作られた文章ではなく，実際にその言語の話者によ
って産出された文章のほうが自然であり，その事態把握がより正確に観察できると考えたからである。
次の機会には，日本人学習者英語コーパスを利用して，日本語話者の事態把握が，英作文に与える影
響について調査してみたい。また今回の研究を通して得た事態把握に関する知見を，今後「翻訳研究」
の分野においても利用することを考えていきたい。
註
1.語用論における研究テーマの一つであるダイクシス（deixis）は，「指し示す，示す」という意味のギリシ
ャ語から借用した語で，「発話のコンテクストを言語化するシステム」（Levinson1983:54）である。例え
ば，・Meetmehereaweekfrom nowwithastickaboutthisbig.・（Levinson1983:55）におけるme,
here,now,thisは直示表現（deicticexpressions）と呼ばれ，その解釈は発話場面の状況に依存している。
2.図2タイトルのRD（RaddenandDirven）スキーマおよび（a）～（c）のスキーマ名は，後述の説明のた
め筆者が便宜的につけたものである。さらにスキーマ（c）のSpeakerを表すSの周りの円は，原典では描
かれていなかったが，スキーマ（b）のHearerの描写とえるため，筆者が加えたものである。
3.直示性にとらわれないGOに関連して，片岡（2008）は「日英語とも，中立的な起点からの出発と移動は
GO（「行く」と ・go・）によってコード化される」と述べている。池上（2006a）は，GOが「本来の移動
動詞として，話し手の位置との関連での方向性を含意しない，単なる移動を表す」場合の使い方として「竜
馬が行く」，・Theearthgoesroundthesun.・を挙げている。このことから，COMEとGOは，直示的
な対立にある関係だけでなく，一方のGOだけがそれを超越して使われていることがわかる。
4.日本語でも「私が来た時，あなたはどこにいましたか」のように，動作主が話し手であっても「来る」が許
容される場合がある。本来であれば，「来る」の到達地は話し手がいる場所を表すが，この場合は，「移動の
完了」という事態の中に話し手自身が自己投入した結果，話し手が直示の中心となったと考えられないだろ
うか。
5.註3と同様，単純な二項対立ではなく，「プラス（またはマイナス）対プラスマイナス」という対立が見
られる。これは，「man対man/woman」という対立と同じと考えられる。
6.サーチエンジンの検索結果（ヒット数）を頻度に準じたものとして扱う信頼性については検討が必要である。
7.英語にはfetchという単語があり，LongmanDictionaryofContemporaryEnglish5thEditionでは
・especialyBrEtogoandgetsomethingorsomeoneandbringthem back・と定義されていること
も理解の助けとなるだろう。
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